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                     4          al
เรื่องเสร็จที่ ๓/๒๕๕๓

บันทึกลํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
al         a,             a            a,             Ye,       เซ
Gas การดําเนินการทางละเมิด กรณีมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ

สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๐๓(๒.๑]/๕๓๕๐
ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๐ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ด้วยสํานักงาน
คณะกรรมกา ารการอุดมศึกษาได้รับแจ้งผลการตรวจสอบสืบสวนเกี่ยวกับการดําเนินโครงการก่อสร้าง
อาคารต่าง ๆ ของมหาวิทยาล
                    
                     ัยราชภัฏสุรินทร์ รวม ๕ สัญญา จากสํานักงานการต รวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที ๕
ตามหนังสือ ลับมาก ที่ ตม ๐๐๓๒ นม/๑๐๑๕ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๐ และหนังสือ ลับ ที่ ฒผ ๐๐๓๒ นม/๑๐๓๒
ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๐ ว่า วมีลักษณะเป็นการไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ เป็นเหตทําไห้
ทางราชการได้รับความเสียหายเป็นเงิน ๑๓๒๕๐๓๒๕.๒๒ UM ดิงนี้
๑. โครงการก่อสร้างอาคารเรียนเอนกประสงค์ ตามสัญญาเลขที่ อ.๑/๒๕๕๕ ลงวันที่
๕ มีนาคม ๒๕๕๕ ทําให้ทางราชการได้รับความเสียหาย ๑๕,๕ส๑,๕๒๐๕.๒๒๐ บาท กรณี
(a) ยกเลิกการประมูลงานจั- างก่อสร้างอาค
                    
                     ารเอนกประสงค์ดต้: วยระบบอิเล็กทรอนิกส์
ไม่ชอบด้วยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสตุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้อง ทําให้
ทางราชการได้รับความเสียหายรวม ๓๒๒๓,๕๕๐๐๐๒ UM จึงให้ดําเนินก ารทางละเมิดแก่บุคคลดังต่อไบนี้
(๑.๑) นางอัจฉรา ภาณุรัตน์
(๑.๒) นายสุรพงษ์ หงษ์ศิลา
(๑.๓) นายยงยุทธ เรืองศรี
(oe) นายวิเชียร สุขตนเอง
(๓.๕) นางสุภนิช เครื่อแก้ว
(๒) ตัดทอนงานบางรายการและตัดงานระบบสุขาภิบาลออกจากแบบรูปรายการ
โดยไม่ชอบ ทําให้ทางราชการได้รับความเสียหายเป็นเงิน ๕,๐๐๕,๒๕.๒๕ บาท จึงให้ดําเนินการ
                    
                     
ทางละเมิดแก่บุคคลดังต่อไปนี้
(๒.๑) นางอัจฉรา ภาณุรัตน์
(๒.๒) นายประสิทธิ์  ทองอุ่น
(๒.๓) นายประขิต อินทะกนาๆ
(oe) นายวิชิต นิยมพันธ์
(๒.๕) บายทองอินทร์ ไหวคี
(๒0) นางสุภนิช  เครือแก้ว
๒. โครงการก่อสร้างอาคารเรียนคอมพิวเตอร์ ตามสัญญาจ้างก่อสร้างเลขที่ อ.๑/๒๕๕๕
ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๕ ทําให้ทางราชการได้รับความเสียหายเป็นเงิน ๕๓๑๕๐๐ บาท กรณี
(๑) อนุมัติให้ขยายเวลาจ้างโดยไม่ชอบจํานวน ๑๓ วัน เสียหายวันสละ ๒,๐๐๐ บาท
รวม ๒๒๐,๐๐๐ UW

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด        ๓๓๑๓/๑๒ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๓ ซิ่
                    
                     งสําซักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํา าณักเลขาธีการคณะ'

ด ที่ นร
วั
                    
                     (๒) เบิกจ่ายเงินค่าตอบแทนให้กับคณะกรรมการตรวจการจ้างเกินจริง จํานวน ๒ คน
รวม ซ,๕๐๐ บาท ได้แก่
(๒.๑) นายพิศิษฐ ตัณฑวนิซ จํานวน ๓๑,๒๕๐ บาท
(๒.๒) นายยงยุทธ เรืองศรี จํานวน ๕,๒๕๐-บาท
(๓) คํานวณค่าปรับน้อยกว่าความเป็นจริง ๒๕ วัน เสียหายวันสะ ๒,๐๐๐ บาท
รวม ๕๒, ๐๐๐ บาท
๓. โครงการก่อสร้างอาคารเรียนและปฏิบัติการนิเทศศาสตร์ ตามสัญญาจ้างเลขที่
อ.๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๕ ทําให้ทางราชการได้รับความเสียหายเป็นเงิน ๕๐๒,๑๕๐ um
กรณี
(๑) อนุมัติให้ขยายเวลาจ้างโดยไม่ชอบจํานวน ale วัน เสียหายวันละ ๕,๓๕๕๐ um
รว
                    
                     ม ๕๒๕,๕๐๐ บาท
(๒) เนิกจ่ายเงินค่าตอบแทนให้กับคณะกรรมการตรวจการจ้างเกินจริง จํานวน ๓ คน
รวม ๓๓,ฒ๕๐ บาท ได้แก่
(๒.๑) นาะสมยศ พรมงาม จํานวน ๓๑,๒๕๐ บาท
๒.๒) นายฉัตรชัย ศรีมาลา จํานวน ๑๑๒๕๐ บาท
(๒.๓) นายองยุทธ เรื่องศรี จํานวน ๑๑,๒๕๐ บาท
๕. โครงการก่อสร้างอาคารเรียนและปฏิบัติการอุตสาหกรรม ตามสัญญาจ้างเลขที่
๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ ทําให้ทางราชการได้รับความเสียหายเป็นเงิน ๑๕๑๐,๕๐๐ บาท
กรณี
(๑) อนุมัติให้ขยายเวลาจ้างโดยไม่ชอบจํานวน ๕๕ วัน เสียหายวันละ ๓๒,9๐๐ บาท
รวม ๑,๓๒๐๑,0๐๐ UM
(๒) เบิกจ่ายเ
                    
                     งินค่าตอบแทนให้กับคณะกรรมการตรวจการจ้างเกินจริง จํานวน ๓ คน
รวม ๕๕,๕๐๐ บาท ได้แก่
(๒.๑) นางอัจฉรา ภาณุรัตน์ จํานวน ๒๐,๕๐๐ UMN
(oe) นายนิคม ลนขุนทด จ้านวน ๓,๒๐๐ UM
(๒.๓) นายบัญชา ชื่นจิต funy ๒๑,๓๐๐ um
๕. โครงการปรับปรุงอาคารหอพัก ตามสัญญาจ้างก่อสร้างเลขที่ ฆ/๒๕๕๕ ลงวันที่
๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ทําให้ทางราชการได้รับความเสียหายเย็นเงิน ๓๕๒๕๐ บาท กรณี
(๑) เบ็กจ่ายเงินค่าตอบแทนให้คับคณะกรรมการตรวจการจ้างเกินจริง จํานวน ๕ คน
รวม ๓๒,ฒ๕๐ บาท ได้แก่
(๑.๑) นายเสริมพงศ์ หงส์พันธุ์ จํานวน ๕,๓๕๐ บาท
(๑.๒) ว่าที่ 
                    
                     ร.ต.ขูชาติ พะยอม จํานวน ๕,๕๕๐ บาท
(๑.๓) นายอิสรภาพ เอ็นดู จํานวน ๓๒๕๐ บาท
fod) นายนภดล พูลสวัสดิ์ จํานวน ๑๐,๐๐๐ UM
(๒) คํานวณค่าปรับน้อยกว่าความเฉ็นจริง ๑๓ วัน เสียหายวันละ ๕,๕๐๐ บาท รวม
๕๕,๕๐๐ บาท
                    
                     สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดตามพระราชูบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓๕ และ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
พ.ศ. ๒๕๓๕ ทั้งนี้ ตามคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ๕๓๕/๒๕๕๐ ลงวันที่
lon พฤศจิกายน ๒๕๕๐ โดยเปิดโอกาสให้ทุกคนที่ถูกสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๕
ชี้มูลข้างต้นได้เข้าชี้แจงข้อเท็จจริงและแสดงพยานหลักฐานของแต่ละคนอย่างเต็มที่ต่อคณะกรร
                    
                     มการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามข้อ ๑๕ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ แต่มีการระบุในบันทึกถ้อยคําว่าบุคคลเหล่านี้
เข้าชี้แจงข้อเท็จจริงในฐานะพยานเท่านั้น ต่อมาเมื่อวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดได้รายงานผลการสอบข้อเห็จจริงความรับผิดทางละเมิดต่อเสขาธิการคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาว่ามีผู้ทีอยู่ในข่ายต้องรับผิดขดใช้  ขั๊ค่าสินไหมทดแทนทั้งลิ้น ๑๓ ราย ซึ่งเลขาธีการ
คณะกรรมการการอุตมศึกษา
                    
                     เห็นพ้องด้วย อย่างไรก็ตาม สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษายังไม่ออกคําสั่ง
เรียกให้เจ้าหน้าที่ของรัฐทั้ง ๓๓ รายชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เนื่องจากได้ส่งรายงานผลการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดไปให้กระทรวงการคลังพิจารณาก่อนตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
ฑลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ หลังจากนั้นได้ติดตามทวงถาม
ผลการพิจารณาสํานวนดังกล่าวไปยังกระทรวงการคลังเป็นระยะ ๆ แต่ก็ยังไม่ได้รับการแจ้งผลการพิจารณา
จนกระทั่งเมื่อวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ สํานักงานคณะกรรมการก
                    
                     ารอุตมศึกษาจึงได้ออกคําสังเรียก
ให้นุคคลทั้ง ๑๓ ราย ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน พร้อมแจ้งสิทธิในการอุทธรณ์คําสั่งตามพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางบ่กครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ ให้ผู้รับคําสั่งแต่ละรายทราบด้วย ตามคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา du ที่ ๒๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ow กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ และคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา ลับ ที่ ๒๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕

ต่อมาเจ้าหน้าที่ผู้รับคําสั่งจํานวน ๑๒ ราย ได้ยื่นอุทธรณ์คําสั่งต่อเลขาธิการ
คณะกรรมการการอุดมศึกษา แต่เนื่องจากขณะนั้นยังไม่ได้รับแจ
                    
                     ้งผลการตรวจสอบจากกระทรวงการคลัง
สํานักงานคณะกรรมการการอุตมศึกษาจึงยังไม่วินิจฉัยอุทธรณ์ โดยให้รอผลการตรวจสอบจาก
กระทรวงการคลังก่อน ทั้งนี้ ตามหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๕๐๒.๒/7. bo ลงวันที่ ๒๓ มีนาคม
๒๕๕๕ พร้อมกับแจ้งให้ผู้อุทธรณ์แต่ละรายทราบ ตามหนังสือสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา
ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๐๓๕.๒(๒. ๑๑)/ว ๒๕๑ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ไนขณะเดียวถันได้มีการเร่งรัด
ไปยังกระทรวงการคลังอีกครั้ง ตามหนังสือสํานักงานคณะ  กรรมการการอุดมศึกษา ด่วนที่สุด ที่
ศิจี ๐๕๐๓.๒(๒.๑๑]/๐๕๑๑ ลงวันที่ 
                    
                     ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๕๕

กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๕๑๐.๕/๒๐๓๕๓ ลงวันที่
๓๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ แจ้งผลการตรวจสอบสํานวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมาให้
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาทราบว่า มี:จ้าหน้าที่ของรัฐที่กระทรวงการคลังเห็นว่าต้องรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายที่เกิดขึ้นครั้งนี้ จํานวน ๑๕ ราย แบ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ไนสังกัด
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ จํานวน ๑๓ ราย และสังกัตสํานักงานโยธาธิการและผังเมืองจังหวัดสุรินทร์
จํานวน ๑ ราย แต่ในจํานวนนี้มีสองร
                    
                     ายที่กระทรวงการคลังไม่ได้ระบุชื่อว่าเป็นใคร เพียงแต่ระบุว่า
เป็นเจ้าหน้าที่พัสดุและเ    จ้าหน้าที่การเงินของมหาวิทยาลัะราชภัฏสุรินทร์  ดังนั้น เพื่อให้เย็นไปตาม
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ
สํานักงานคณะกรรมการการอุตมศึกษาจึงได้ออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเฉพาะที่ถูกระบุชื่อจ้านวน
                    
                     ฒ๕

of ราย ซุดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง โดยออกคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการ
การอุตมศึกษา ที่ เ%๒๕๕๒ ลงวันที่ เซมกราคม ๒๕๕๒๐ และคําสั่งที่ ๓๕/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๒
เพื่อแก้ไขคําสั่ง ลับ ที่ ๒๕/๒๕๕๓๕ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ และคําสั่ง ลับ ที่ ๒๓/๒๕๕๕ ลงวันที่
ad กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ให้เป็นไปตามผลการพีจารณาของกระทรวงการคลัง และแจ้งคําสั่งดังกล่าวให้
ผู้ต้องชดใช้แต่ละรายทราบอีกครั้งตามหนังสือสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ศธ ๐๕๐๕๒
(๒.๑๐)๒๕๕-๒๒๓ ลงวันที่ ซ มกราคม ๒๕๕๒๐

ต
                    
                     ่อมาเจ้าหน้าที่ผู้รับคําสั่งจํานวน ๕ ราย ได้ยื่นอุทธรณ์คําสั่งที่ ๒/๒๕๕๒ ลงวันที่
๓ มกราคม ๒๕๕๒๐ และคําสั่งที่ ๓๕/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๒ ต่อเลขาธิการคณะกรรมการ
การอุตมศึกษาไนฐานะเจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสั่งตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีบฏิบัติราชการหางปกครองฯ
'ได้แก่ (๑ นายสมยศ พรมงาม (๒) นางสุภนิช เครื่อแก้ว (๓) นางสะอยศรี สุทธิประภา (๕) นายนิคม ลนขุนทด
(@) นายสุรพงษ์ หงษ์ศีลา (๐) นางอัจฉรา ภาณุรัตน์ @) นายกิตติ อุ่นจิตติ และ (๕) นายวิเชียร สุขตนเฮง
และเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้พิจ
                    
                     ารณาอุทธรณ์ของเจ้าหน้าทีผู้รับคําสังตั้ ๕ รายแล้ว
ไม่รับอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์จํานวน ๒ ราย ไว้พิจารณา ได้แก่ นางอัจฉรา ภาณุรัตน์ เนื่องจากอุทธรณ์เมื่อล่วงพ้น
เชยะเวลาตามกฎหมาย และนายกิตติ อุ่นจิตติ เนื่องจากเป็นอุทธรณ์ที่ไม่ได้โต้แย้งข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย
จึงเป็นอุทธรณ์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส่วนอีก ๒ ราย สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาไต้รับ
อุทธรณ์ไว้พิจารณา แต่ไห้ยกอุทธรณ์ ๕ ราะ คือ (๑) นายสมยศ พรมงาม (๒) นางสุภนิซ เครือแก้ว
Go) นางละออศรี สุทธิประภา (๕) นายนิคม ลนขุนทด และ (๕) นายสุรพงษ์ หงษ์ศ
                    
                     ิลา ทั้งนี้ เพื่อไห้เป็นไปตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลัง ในขณะที่อุทธรณ์ของนายวิเขียร สุขตนเอง นั้น สํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาได้วินิจฉัยให้อุทธรณ์ฟังขึ้น เนื่องจากบุคคลตังกล่าวเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐสังกัดสํานักงาน
โยธาธิการและผังเมืองจังหวัดสุรินทร์ การดําเนินการทางละ  เมิดแก่บุคคลดังกล่าวจึงต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดร่วมกันระหว่างสํานักงานคณะกรรมการการอุตมศึกษา
กับกรมโยธาธิการและผังเมือง ทั้งนี้ ตามข้อ ๑๐ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบั
                    
                     ติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ

เมื่อสั่งยกอุทธรณ์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้ง ๕ รายข้างต้นแล้ว สํานักงานคณะกรรมการ
การอุตมศึกษาได้เสนอต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการในฐานะผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์
ตามข้อ ๒ (๕) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางบกครอง พ.ศ, ๒๕๓๓ ซึ่งต่อมาเมื่อวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๐ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ
ได้สั่งให้ยกอุทธรณ์เซ่นเดียวถัน เพื่อให้เป็ ในไปตามความเห็นของกระทรวงการคลังด้วย  ทั้งนี่ ตามแนวทาง
ที่คณะกร
                    
                     รมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๒๒๕/๒๕๕๓๑ ในการนี้
สํานักงานคณะกรรมการการอุตมศึกษาจึงได้แจ้งผลการพิจารณ กอุทธรณ์ให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว สําหรับ
นายวิเชียร สุขตนเอง นั้น สํานักงานคณะกรรมการกา ารอุดมศึกษาได้ยกเลิกคําสังเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแล้วเพื่อแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดร่วมกันใหม่ระหว่าง
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษากับกรมโยธาธิการและผังเมืองต่อไป

สําหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐอีก ๕ รายที่กระทรวงการคลังเห็นว่าอยู่ในข่ายต้องรับผิด
ชดใช้ค่
                    
                     าสินไหมทดแทนด้วยนั้น ได้แก่ (๓) นายสมใจ อินทานนท์ (๒) นายทวีศักดิ์ แสวงสาย
(๓) นายธวัชชัย ซิณวงศ์ (๑) นายสันธนะ ประสงค์สุข (๕) นายวิชิต นิยมพันธ์ (๐) นายเสริมพงศ์ หงส์พันธุ์
(๓) นายพิศิษฐ ตัณฑวนิช และ (๕) นายยงยุทธ เรืองศรี ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา
ได้เรียกให้ซดใช้ค่าสินไหมทตแทนไปด้วยแล้วตามคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา
                    
                     ที่ ๒/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๕๐ และคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ๓๕/๒๕๕๒๐
ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๒ ปรากฏว่าในจํานวนนี้มี ๕ ราย ได้แก่ (๑) นายสมใจ อินทานนท์
(๒) นายทวีศักดิ์ แสวงสาย (๓) นายธวัชชัย ขิณวงศ์ และ (๕) นายสันธนะ  ประสงค์สุข ไม่เคยถูกเชิญมา
ให้ข้อเท็จจริงใด ๆ ต่อคณะกรรมการสอบข้อเห็จจริงความรับผิดทางละเมิด สํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาได้ยกเลิกคําสั่งเรียกให้บุคคลทั้งสี่รายชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เพื่อแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นมาใหม่เพื่อเปิดโอก
                    
                     าสให้บุคคลเหล่านี้ได้ชี้แจงข้อเท็จจริงและ
โต้แย้งแสดงหลักฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรมตามข้อ ๑๕ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวถับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ซิ่งขณะนี้ได้ดําเนินเสร็จ
เรียบร้อยแล้วตามคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ๑๐๑/๒๕๕๐ เรื่อง แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ลงวันที่ oe เมษายน ๒๕๕๒๐

อย่างไรก็ตาม เมื่อสํานักงานคณะกรรมการการอุตมศึกษาได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้ว
ปรากฏข้อมูลว่ามีผู้ที่กระทรวงการคลังเห็นว่าต้อง
                    
                     รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและสํานักงาน
คณะกรรมการการอุตมศึกษาได้ออกคําสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไปแล้วตามคําสั่งสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ๒/๒๕๕๐ ลงวันที่ ซ มกราคม ๒๕๕๒ มีจํานวน ๑๓ ราย ที่ได้เคย
มีโอกาสเข้าขี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานฐานของตนอย่างเพียงพอต่อคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้ว แต่กลับมีการระบุในบันทึกถ้อยคําว่าเป็นการสอบในฐานะ
พยานเท่านั้น กรณีจึงเป็นปัญหาข้อกฎหมายว่าการเข็ญให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ไนข่ายต้องรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนทั้ง om ราย
                    
                     มาให้ข้อมูลและ ะแสดงพยานหลักฐานของตนเพื่อประกอบการชี้แจง
ข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความวับผิดทางละเมิดในฐานะพยานตังกล่าวนั้น จะถือว่า
เป็นการให้โอกาสเพื่อชี้แจงข้อเท็จจริงและแสดงพยานหลักฐานของตนออางเพียงพอและเป็นธรรม อันเป็น
สาระสําคัญต่อกระบวนการพิจารณาทางปกครองก่อนออกคําสั่งทางปกครองเรียกให้บุคคลเหล่านี้ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนตามข้อ ๓๕ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ หรือไม่ อย่างไร

ในการนี้ เพื่อให้เกิดความชัดเจนใน
                    
                     ทางปฏิบัติ สํานักงานคณะกรรมการการอุตมศึกษา
จึงใคร่ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายต ามลําดับ ดังนี

ประเด็นที่หนึ่ง การที่สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความวับผิดทางละเมิดตามคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ที่ ๕๓๕/๒๕๕๐
ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ โดยเซิญเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งหมดจํานวน ๑๕ ราย ที่ถูกสํานักงาน
การตรวจเงินแผ่นดีนภูมิภาคที่ ๕ ระบุชื่อให้ลํานักงานคณะกรรมการ รการอุดมศึกษาดําเป็นการทางละเมิด
ตามหนังสือสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๕ ลับมาก ที่ 
                    
                     ตผ ๐๐๓๒ นม/๑๐๑๕ ลงวันที่
๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๐ แลสะหนังสือสํา านักงานการต รวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๕ ลับ ที่ AN ๐๐๓๒ นม/๑๐๓๒๐
ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๐ เข้าชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอ
ต่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้ว แต่มีการระบุในบันทึกล้อยคําว่าบุคคลเหล่านี้
เข้าชี้แจงข้อเท็จจริงดังกล่าวในฐานะพยานนั้น ถือเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ที่อยูในข่ายต้องรับผิดขดใช้
ค่าสืนไหมทดแทนได้ใช้สิทธิตามข้อ ๑๕ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐ สุมนตรี จําด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยว
                    
                     กับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ แล้วหรือไม่ อย่างไร ทั้งนี้ หากเห็นว่าการดําเนินการดังกล่าว
ยังไม่ชอบด้วยข้อ ๓๕ aia   ะเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับศวามรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาต้องยกเลิกคําสั่งทั้ง ๕ ฉบับ ตังต่อไปนี้
หรือไม่ อย่างไร
                    
                     ๑. คําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการอุตมศึกษา ลับ ที่ ๒๕/๒๕๕๕ ลงวันที่
๓๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕

๒. คําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ลับ ที่ ๒๑๓/๒๕๕๕ ลงวันที่
๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕

a.  คําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที ๒๒/๒๕๕ ari  วันที่ al มกราคม ๒๕๕๒๐

๕คําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ๓๕/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๐

ประเด็นที่สอง หากจ้าต้องยกเลิกคําสั่งตามประเด็นที่หนึ่งเพื่อดําเนินการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดใหม่ กรณีนี้ต้องดําเนินการภายในระยะเวลาหรืออายุความเท่าใด
นับแ
                    
                     ต่เมื่อใด แต่ถ้าไม่ยกเลิกคําสั่งเหล่านี้ สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจะสามารถใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองแก่ผู้รับคําสั่งใด้เลยหรือไม่ อย่างไร

ประะต็นที่สาม การที่สํานักงานคณะกรรมกา ารการอุตมศึกษาได้ออกคําสั่ง ลับ ที่
า๒๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ และคําสั่ง du ที่ ๒๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์
๒๕๕๕ เรียกให้เจ้าหน้าที่ของรัฐจํานวน ox ราย ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนก่อนที่จะได้รับแจ้งผล
การตรวจสอบจากกระทรวงการคลัง เมื่อต่อมาผู้รับแจ้งคําสั่งดังกล่าวจํานวน ๑๒ ราย ได้ยื่นอุทธรณ์
ในปัญหาข้อเท็จจริ
                    
                     ง แต่สํานักงานคณะกรรมการการอุตมศึกษายังไม่พิจารณาอุทธรณ์ โดยให้รอผล
การตรวจสอบของกระทรวงการคลังก่อนตามหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๕๐๒.๒/ว.๒๐
สงวันที่ ๒๓๕ มีนาคม ๒๕๕๕ และได้แจ้งให้ผู้อุทธรณ์แต่ละรายทราบด้วยแล้วตามหนังสือสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๐๕.๒๐(๒.๓๑)/ว ๒๕๓ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๕
ต่อมาเมื่อกระทรวงการคลังได้แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบตามหนังสือกรมบัญชีกสาง ที่ กค ๐๕๑๐.๕/๒๐๓๕๒!
ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ จึงทําไห้สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาต้องแก้ไขจํานวนเงิน
ค่
                    
                     าสินไหมทดแทนที่ผู้อุทธรณ์แต่ละรายต้องรับผิดชดใช้ให้เปลี่ยนแปลงไปตามความเห็นของกระทรวงการคลัง
โดยผลของคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการอุตมศึกษา ที่ ๒/๒๕๕๒ สงวันที่ ol มกราคม ๒๕๕๒
และคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการอุตมศึกษา ที่ ๓๕/๒๕๕๕๐ สงวันที่ ๓๓ มกราคม ๒๕๕๒ กรณีจึงหารือว่า
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า นางสุภนิช เครือแก้ว ซึ่งเคยอุทธรณ์คําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา
ลับ ที่ ๒๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ เมื่อต่อมาได้รับแจ้งคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา ที่ ๒/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๓ มกราคม
                    
                      ๒๕๕๐ ใหม่ที่สั่งตามความเห็นกระทรวงการคลังแล้ว
ปรากฏว่านางสุภนิข เครือแก้ว ได้อุทธรณ์คําสั่งครั้งหลังอีก ในการนี้ นางสุภนิช เครือแก้ว ยังสามารถ
ไข้สิทธิอุทธรณ์คําสั่งครั้งหลังได้หรือไม่ และผลไนทางกฎหมายเกี่ยวกับการอุทธรณ์ครั้งแรกที่สํานักงาน
คณะ ะกรรมการการอุดมศึกษายังไม่พิจารณาให้| ให้กับนางสุภนิช เครือแก้ว จะเป็นอย่างไร

ประเด็นที่สี่ สืบเนื่องจากประเด็นที่สอง ปรากฏข้อเท็จจริงว่า นายวิชิต นิยมพันธ์
ซึ่งได้รับแจ้งคําสั่งของสํานักงานคณะกรรมการการอุตมศึกษา ลับ ที่ ๒๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒
                    
                     ๕๕๕
ที่เรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจํานวน ๒๒๐๕๒.๓๐ บปาท และได้อื่นอุทธรณ์คําสั่งดังกล่าว
แต่สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษายังไม่พิจารณาอุทธรณ์เนื่องจากต้องรอผลการตรวจสอบ
ของกระทรวงการคลังก่อน ต่อมากระทรวงการคลังแจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบว่า นายวิชิต นิยมพันธ์
ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพียง ๑๐๕๐ บาท และสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาก็ได้มีคําสั่ง
ที่ ๒/๒๕๕๒ ลงวันที่ ซ มกราคม ๒๕๕๐ เรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามจํานวนเงินดังกล่าวแล้ว
แต่นายวิชิต นิยมพันธ์ ไม่ยื่นอุทธรณ์คําสั่งครั้งหลัง จึงหารือว่
                    
                     าผลในทางกฎหมายเกี่ยวกับการอุทธรณ์
ครั้งแรกที่สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษายังไม่พิจารณาให้กับนายวิชิต นิยมพันธ์ จะเป็นอย่างไร
                    
                     ญ่

ประเด็นที่ห้า ข้อเท็จจริงปรากฏว่าสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้ส่งสํานวน
การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการอุตมศึกษา ๕๓๕/๒๕๕๐
ลงวันที่ oa พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ไบให้กระทรวงการคลังตรวจสอบตามหนังสือสํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๐๕๒(๒.๕]/๑๕๒๕ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ ซึ่งตามข้อ ๑๕
วรรคห้า แห่งระเบียบสํานักนาะกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ฯ กําหนดให้กระทรวงการคลังพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุค
                    
                     วามสองปีสิ้นสุดไม่น้อยกว่า

หกเดือน แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่ากระทรวงการคลังไต้แจ้งผลการตรวจสอบให้สํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาทราบ ตามหนังสือกรมบัญชีกลาง ที่ กค ๐๕๑๐.๕/๒๐๓๕๕ ลงวันที่ ๓๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕
ซึ่งเป็นเวลาเกินกว่าสองปี กรณีจึงหารือว่า เมื่อกระทรวงการคลังแจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบแล้ว
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษายังต้องปฏิบัติตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามข้อ ๑๕
แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การบฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ
อีกหรือไม่ อย่างไร และหากยั
                    
                     งต้องตําเนินการตามความเห็นกระทรวงการคลังดังกล่าว กรณีมีเงื่อนไข
หรือเงื่อนเวลาที่สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาต้องปฏิบัติตามความเห็นกระทรวงการคลัง
หรือไม่ อย่างไร

ทั้งนี้สําหรับรายของ (๑) นายสมใจ อินหานนท์ (๒) นายทวีศักดิ์ แสวงสาย
(๓) นายธวัชชัย ชิณวงศ์ (๕) นายสันธนะ ประสงค์สุข (๕) เจ้าหน้าที่การเงิน (ไม่ระบุชื่อ) และ
(๒) เจ้าหน้าที่พัสดุ (ไม่ระบุชื่อ) ซึ่งทั้งหกรายนี้ล้วนเป็นบุคคลที่กระทรวงการคลังเห็นว่าต้องรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนด้วย พร้อมกับกําหนดจํานวนเงินมาแล้วเป็นการแน่นอน ตามหนังสือ
                    
                     กรมบัญชีกลาง
ที่ กค ๐๕๑๐.๕/๒๐๓๓๓ ลงวันที่ ac พฤศจิกายน ๒๕๕๕ แต่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าทั้งหกรายดังกล่าว
ไม่เคยได้รับโอกาสในการเข้าขี้แจงใต ๆ ต่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมาก่อน
ในการนี้สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจึงได้ดําเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแก่
บุคคลเหล่านี้ก่อน จึงหารือว่าเมื่อสํานักงานคณะกรรมการการอุตมศึกษาดําเนินการเสร็จเรียบร้อยแล้ว
จําต้องส่งสํานวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางลสะเมีดไปให้กระทรวงการศลังตรวจสอบตามข้อ ๑๕
แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้
                    
                     วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ๆ อีกหรือไม่ อย่างไร

ประเด็นที่หก ตามข้อ ๑๓ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ กําหนดให้มีการแจ้งสิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกข์และฟ้องคดีต่อศาลภายในกําหนดอายุความร้องทุกข์และอายุความฟ้องคดีให้ผู้เกี่ยวข้อง
ทราบด้วย แต่เมื่อขณะนี้คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา
ได้ถูกยกเลิกไปแล้ว การดําเนินการตามข้อ ow แห่งระเบียบสํานักนายกร
                    
                     ัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ดังกล่าว ควรแจ้งสิทธิให้ผู้รับคําสั่งสามารถนําคดี
ไปฟ้องต่อศาลได้หันที โดยไม่จําเป็นต้องอุทธรณ์คําสั่งภายในฝ่ายปกครองอีก หรือผลในทางกฎหมาย
จําต้องนําหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการอุทธรณ์ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองกลับมาใช้
กับการอุทธรณ์คําสั่งเรียกให้ขดใช้ค่าสินไหมทดแทนอีก และการที่สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา
แจ้งสิทธิไนการอุทธรณ์คําสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินโหมทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ตา
                    
                     มคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ๒/๒๕๕๐ ลงวันที่ ซ มกราคม ๒๕๕๐ หรือคําสั่ง
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ๓๕/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๒ ซอบด้วยกฎหมาย
แล้วหรือไม่
                    
                     ram

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงานคณะกรรมการ
การยุดมศึกษา โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สํานั้กงาน
คณะกรรมการการอุตมศึกษา) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริง ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า การแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อพิจารณาความรับผิดของเจ้าหน้าที่ทั้ง ๑๕ ราย สํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (ได้มีหนังสือเชิญผู้ถูกกล่าวหามาให้ถ้อยคําต่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเนิดโดยแนบสําเนาหนังสือสํานักงานก
                    
                     ารตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๕ ซึ่งขี้มูลกล่างหาว่า
บุคคลดังกล่าวมีการกระทําผิดไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ เป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหาย
โดยให้ไปดํ: |ดําเนินการสอบสวนเจ้า หน้าที่ทั้ง ๑๕ รายตามพระราชบั บัญญัติความรับผิดหางละเมิดของเจ้าหน้าี
พ,ศ. ๒๕๓๕ นอกจากนี้ ยังปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมอีกว่า เจ้าหน้าที่จํานวน ๒ ราย ที่กระทรวงการคลัง
มีความเห็นว่าต้องรับผิดขดใช้ค่าสินไหมหดแทนและสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษายังไม่เคย
มีการสอบสวนความรับผิดทางละเมิดมาถ่อน ในขณะนี้ สํานักงานคณะกรรมการ
                    
                     การอุดมศึกษาได้ดําเนินการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและรายงานผลการสอบสวนให้กระทรวงการคลัง
ทราบแล้ว ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแล้ว มีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

เพื่อพิจารณาความรับผิดของเจ้าหน้าที่ทั้ง ๑๕ ราย แม้บันทึกสํานวนการสอบสวนจะมีการระบุในบันทึก

7.    1      x   Pa    Py            tg a                   -    จซ่
ถ้อยคําว่าเป็นการซี้แจงข้อเท็จจริงในฐานะพยาน แต่สํานักงา
                    
                     นคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้มีหนังสือ

เชิญผู้ถูกกล่าวหามาให้ถ้อยคําต่อคณะกรรมการสอ1 เข้อเท็จจริงความรับผิดทางละ   เมิดโดยแนบสําเนาหนังสือ

ยยบ

สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที ๕ ซึ่งขี้มูลกล่าวหาว่ าบุคคลตังกล่าวมีการกระทําผิดไม่ปฏิบัติตาม
ระเบียบของทางราชการ เห็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหาย โดยให้ไปตําเนินการสอบสวนเจ้าหน้าที่
ทั้ง ๑๓ รายตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ กรณีจึงถือได้ว่า
ณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้เปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาทั้ง
                    
                      ๑๓ รายได้ขี้แจง

ข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานอย่างเต็มที่ตามข้อ ๑๕* แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ WA, ๒๕๓๕ แล้ว

ประเด็นที่สอง เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า การตําเนินการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดเป็นโปตามข้อ ๑๕ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ แล้ว สํานักงานคณะกรรมการถารอุดมศึกษา
จึงไม่มีเหตุที่จะเพิกถอนคําสั่งดังกล
                    
                     ่าวและ6 ามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองคับผู้รับคําสั่งได

ประเด็นที่สาม เห็นว่า เมื่อคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ลับ ที่ ๒๕/๒๕๕๕
ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ที่เรียกให้นางสุภนิช เครือแก้ว ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และเป็นคําสั่งที่
นางสุภบิซ เครือแก้ว ได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ในครั้งแรกได้ถูกยกเลิกโดยคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา ที่ ๒/๒๕๕๒ ถงวันที่ มกราคม ๒๕๕๐ แล้ว คําสั่งที่เป็นมูลเหตุที่นําไปสู่การพิจารณาอุทธรณ์
ของนางสุภนิข เครือแก้ว จึงไม่มีอยู่แล้ว ดังนั้น อุทธรณ์ของนางสุภนิซ เครือ
                    
                     แก้ว จึงเป็นอันตกไป

ay,    Pay  te ow dad » aw  wh oe a บ ม
'ข้อ ๑๕ คณะกรรมการต้องให้โอกาสแก่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องหรือผู้เสียหายได้ซี่แจงข้อเห็จจริงและโต้แย้ง
แสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรม
                    
                     ฒ

สําหรับการอุทธรณ์โต้แย้งค้าสั่งที่เรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามคําสั่งสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ๒๒๕๕๐ ลงวันที่ ซ มกราคม ๒๕๕๒ ซึ่งสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง
คําสั่งตังกล่าวย่อมเป็นคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕” แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
WAL ๒๕๓๕ ซึ่งนางสุภนิซ เครือแก้ว สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์โต้แย้งได้ตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ

ประเด็นที่สี่ เห็นว่า เมื่อคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา du ที่ ๒๕/๒๕๕๕
ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒
                    
                     ๕๕๕ และคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ลับ ที่ ๐๓/๒๕๕๕
ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ ที่สั่งให้นายวิชิต นิยมพันธ์ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ได้ถูกะกเลิกโดยคําสั่ง
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ๒%๒๕๕๒ ลงวันที่ ol มกราคม ๒๕๕๐ แล้ว สํานักงานคณะกรรมการ
การอุตมศึกษาจึงไม่ต้องพิจารณาอุทธรณ์ครั้งแรกอีก

ประเด็นที่ห้า เห็นว่า ระยะเวลาที่กําหนดตามข้อ ๑ วรรคห้า“ แห่งระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พศ. ๒๕๓๕ ที่กําหนดให้
กระทรวงการคลังดําเ
                    
                     นินการตรวจสอบสํานวนการสอบสวนให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองปีลิ้นสุดลง
ไม่บ้อยกว่าหกเดือน เป็นเพียงระยะเงสาเร่งรัด มิใช่กําหนดระยะเวลาที่จะมีผลกระทบต่อการปฏิบัติตาม
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ

*บาตวา ๕ ในพระราชบัญญัติ“
ฯลฯ                        ฯสฯ
“ค้าสั่งทางปกครอง” หมายความว่า
(a) การใช้อํานางตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล
ใบอันทีจะก่อ เปลี่ยนแปลง low สงวน ระจับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของส
                    
                     ิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็น
การถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอบนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจตทะเบียน
แต่เม่หมายความรวมถึงการออกกฎ
(๒) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง
ฯลฯ                                 ฯลฯ
"มาตรา ๕๕ ภายใด้บังคับมาตรา ๕๕ ในกรณีที่คําสั่งทางบกครองใต่ไม่ต้ออกโดยรัฐมนตรี และไม่มี
กฎหมายกําหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะ ไห้คู่กรณีอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองนั้นโดยยื่นต่อ
เจ้าหน้าที่ผู้หําคําสั่งทางปคครองภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ตนได
                    
                     ้วับแจ้งคําสั่งดังกล่าว
คําอุทธรณ์ต้องทําเป็นหนังสือโตะระบุข้อโต้แย้งและข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่อ้างอิงประกอบด้วย
การอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุไห้ทุเลาการบังคับตามคําสั่งทาะปกครอง เว้นแต่จะมีการสั่งให้ทุเลาการบังคับ
ตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง
“ข้อ ๓๕           ฯลฯ                                 ฯลฯ
ให้กระทรวงการคลังพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความลองปีสิ้นสุตไม่น้อยกว่าหกเดือน
ามที่เห็นสมควร

ถ้ากระทรวงการคลังไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภาย“นกําหนดเวลาดังกล่าว ให้ผู้แต่งตั้งมีคํ
และแจ้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทร
                    
                     าบ  เว้นแต่ในกรณีหน่วยงานของรัฐนั้นเป็นราชการส่วนห้องถิน รัฐ
ที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายว่าเด้วยความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้กระทรวงการคลังพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนยายุความสองปีลื้นสุดไม่น้อยกว่าหนึ่งปี
ถ้ากระทรวงการคลังไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายในกําหนดเวลาดังกล่าว ให้ธุ้แต่งตั้งมีคําสั่งตามทิเห็นสมควร
และแจ้งให้ผู้ทีเกี่ยวข้องทราบ

วิสาหกิจ
                    
                     ๑๐

ของกระทรวงการคลังแต่อย่างไต ประกอบกับคําสังเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของหน่วยงานของรัฐ
ที่เสียหายอังไม่ถือว่าเป็นที่ยุติ เนื่องจากต้องรอผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลังเสียก่อน ตังนั้น
เมื่อกระทรวงการคลังแจ้งผลการตรวจสอบให้สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาทราบเกินกําหนดระยะเวลา
สองปี สํานักงานคณะกรรมถารการอุดมศึกษาก็ยังต้องปฏิบัติตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามข้อ ๑๕5
แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางสะเมิดของเจ้าหน้าที่ๆ

สําหรับบุคคลทั้ง 
                    
                     ๒ ราย ที่กระทรวงการคลังเห็นว่าต้องรับผิดชดใช้คําสินไหมทดแทน
แต่สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษายังมิได้ดําเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดและยังมิได้ให้โอกาสขี้แจงข้อเห็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานอย่างเพียงพอและเป็นธรรม
ตามข้อ ๑๕5 แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ฯ หากสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาดําเนินการสอบสวนเสร็จแล้วจะต้องส่งสํานวน
การสอบสวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบอีกหรือไม่ นั้น เห็นว่า เมื่อข้
                    
                     อเท็จจริงฟังได้ว่า สํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาได้ดําเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
และรายงานผลการสอบสวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบเสร็จเรียบร้อยแล้ว ประเด็นนี้จึงไม่จําเป็น
ต้องวินิจฉัยให้ความเห็นอีก

ประเด็นที่หก เห็นว่า ข้อ ๑๓” แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์
การบฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ กําหนดให้ผู้มีคําสั่งต้องแจ้งผู้ที่เกี่ยวข้อง
ทราบด้วยว่าตนมีสีทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์และฟ้องคดีต่อศาลได้ พร้อม
                    
                     กับแจ้ง
กําหนดอายุความร้องทุกข์และอายุความฟ้องคดีต่อศาสด้วย แต่เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์
ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ถูกยกเล็กไปแล้ว และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ไม่ได้กําหนดขั้นตอนหรือ

Haan เมื่อกระทรวงการคล้

และแจ้งคําสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทร าบ แต่ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายเป็นราชการส่วนท้องถิน รัฐวิสาหกิจ

ที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานยื่นของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยควา
                    
                     มรับผิดทางละเมิด

องเจ้าหน้าที่ ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้กํากับดูแลหรือควบคุมหน่วยงานของรัฐแห่งนันวินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงานของรัฐ
ดังกล่าวปฏิบัติตามที่เห็นว่าถูกต้อง

ในกรณีที่หน่วยงฯนของรัฐที่เสียหายตามวรรคหนึ่งสั่งการตามคร วามเห็นของกระทรวงการคลังให้ผู้แต่งตั้ง

ดําเบ็นการเพื่อออกคํา สิ่งให้ชํา ระค่าสินไหมทดแทน หรือห้องคดีต่อศา: ลอย่าให้ขาดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่ธู้แต่งตั้ง

จารณาเสร็จแล้ว ไห้ผู้แต่งตั้งมีคําสังตามความเห็นของกระทรวงการคลัง

คเหกัขัจ

แจ้งคําสั่ง เห้ผู้รับผิดชด เข้ค่าสินไหม
                    
                     ทดแทนทราบ

%โปรดดูเซิงอรรถที่ a,  ข้างต้น

“ข้อ ๑๕  การแจ้งคําสั่งให้ผู้ที่เกี่ย เวข้องทรวบตามข้อ ast และข้อ ๑๕ ให้แจ้งด้วยวผู้นันมีสิทธิร้องทุกข์
อ งทุกข์และอฯ 1ยุความพ้องคดี

ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์และฟ้องคดีต่อศาลได้พร้อมกับแจ้งกําหนดลายุความร้อ
ต่อศาลให้ทราบด้วย
                    
                     ต
aa       2 ซี|        :                   aoe   we  =      oo. wt
วิธีการอุทธรณ์ไว้เป็นการเฉพาะ สํานักงานคณะครรมการการอุดมศึกษาจึงต้องแจ้งสิทธิการอุทธรณ์คําสัง
เรียกให้ขดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้รับคําสังก่อน ทั้งนี้ ตามมาตรา ๕๐“ บระกอบกับมาตรา ๕๕5
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕

“Neg.        u
1 าไม    เก st.
a

(นายซูเกียริ รัตนชัยชาญ)
เลขาธิการคณะกรรมการกณษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๕๕

“มาตรา ๕๐ คําสั่งทางปกครองที่อาจอุทธรณ์หรือโต้แย้งต่อไปได้ ให้ระบุกรณี
                    
                     ที่อาจอุทธรณ์หรือ
โต้แย้ง การยื่นคําอุทธรณ์หรือค้าโต้แข้ง และระยะเวลาสําหรับการอุทธรณ์หรือการโต้แย้งดังกล่าวไว้ด้วย

ในครณีที่มีการฝาฝืนบทบัญญัติตามวรรคหนึ่ง ให้ระอะเวลาสําหรับการอุทธรณ์หรือการโต้แย้งเริ่มนับใหม่
ตั้งแต่วันที่ได้รับแจ้งหลักเกณฑ์ตามวรรคหนึ่ง แต่ถ้าไม่มีการแจ้งใหม่และระยะเวลาตังกล่าวมีระยะเวลาสั้นกว่าหนึ่งปี
“ให้ขยายเป็นหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับคําสั่งทางปกครอ<

“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น
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